ANEXO 1

ENCUESTA PARA LA CARACTERIZACION DE LA
INFRAESTRUCTURA NACIONAL DE DATOSESPACIALES

Instituto Geogr afico Nacional (IGN)
Proyecto Centroamericano de I nformacion Geogr afica (PROCIG)

I. INFORMACION GENERAL

I nstitucion

Tipo

Nombre de la Unidad, Sistema
o Laboratorio

Responsable

Direccion

Teléfono

Fax

Correo electroénico

Pagina Web

¢Cudl eslafuncion primordial de su entidad. Sefiale las que mas se ajusten en orden descendente donde 1 es
la mas importante.

Funcion No. Funcion No.
Cartografica Planificacion
Estadistica Investigacion
Ambiental Distribucién de Datos Espaciales
Social Educacion y Capacitacion
Redesy Servicios Publicos Otra (por favor especifique)

I1. INFORMACION GENERADA

A. Ambito de gestion

¢Cual es el ambito espacial de la informacién producida? (Especifique)

Ambito ? Descripcion
Regional (América Central)
Nacional
Local

Otro




B. Area de gestion

Seleccione los tipos de datos espaciales que su unidad, laboratorio o sistema GENERA. (Especifique)
Sefiale las que mas se aj usten en or den descendente donde 1 esla masimportante.

Tipo

No.

Descripcién

Agropecuarios

Biodiversidad

Catastrales

Climatol 6gicos

Desastresy Riesgos Naturales

Edafol 6gicos

Estadisticosy Registrales

Forestales

Geodésicosy Topograficos

Geofisicos

Hidrol 6gicos

Infraestructura Vial y Transportes

Oceanogr aficos

Politico-administrativos

Servicios Publicos

Sociales

Territoriales

Otros Cuales?

C. Organizacion de gestion

Cuenta su unidad, laboratorio o sistema con las siguientes facilidades:

Facilidad

?

Detalle

Biblioteca

Horario:

Centro de Documentacion

Horario:

Bases de datos especializadas

Medio de consulta:

Pagina Web

Frecuencia de actualizacion:

Distribucion de informacion en linea:

Idioma de trabajo:

Metadatos

Medio de consulta:

Programa utilizado:




[11. RECURSOS INSTITUCIONALES

A. Recursos Humanos

Per sonal especializado Cantidad Perfil de Especialidad

Profesional

Técnico

Administrativo

Otros

B. Hardware

Equipo Base Cantidad Caracteristicas Generales

PC’s Compatibles

Estaciones de trabajo

Servidores

Otros

Periféricos Cantidad Caracteristicas Generales

Impresora

Plotter

Mesa digitalizadora

GPS

Fax/Modem

Escaner

CD-Rom

Grabador de CD

Unidad de cinta

Zip Drive

Jaz Drive

UPS

Otros




C. Software

Programas

Descripcion

Sistema operativo

Bases de datos

SIG/ Version/ Modulos

Procesamiento digital de
imagenes

Procesadores de texto

Paquetes estadisticos y
graficadores

D. Comunicaciones

Comunicaciones

No.
Nodos

Caracteristicas Generales

Red interna

Red externa/ Tipo conexion

Otra

IV. POLITICAS DE DISTRIBUCION Y VENTA DE LA INFORMACION

¢Cuales son los productos o servicios gue vende o distribuye su entidad?

Tipo Vende

Distribuye

Descripcion

Datos“ crudos’

Servicios

Consultorias

Otros

STienen mecanismos definidos para la distribuciéon de informacion?

Sl

NO

¢Cudlesson?

¢Cudles son sus principales clientes? Explique (M ar que todos los que aplican)

Institucion

?

Descripcion

Entidades guber namentales

Entidades académicas

Sector privado




Organizaciones no
gubernamentales

Organizaciones
internacionales

Otros

¢Cudles son los medios de distribucién de sus datos?

Medio ? Descripcion

Impresién en papel

Disquete/ CD / Cinta

Otro




ANEXO 2

DIRECTORIO DE INSTITUCIONES ENCUESTADAS

INSTITUCION TIPO NOMBRE DE RESPONSABLE TELEFONO FAX CORREO PAGINA WEB
UNIDAD ELECTRONICO
Catastro Nacional Gubernamental | Sistemas de Marlon Aguilar/ (506)224-8111 registronac@superior.co.cr
(Registro Nacional) Informacion Rodolfo Morera ext. 430 6 431
Territorial Catastral
Centro Agronémico Académica Laboratorio SIG Jeffrey Jones (506)556-1530 6 jiones@catie.ac.cr www.catie.ac.cr
Tropical de Investigacion (506)556-6431
y Ensefianza (CATIE)
Centro Cientifico Tropical | Organizacion | SIG- CCT Vladimir Jiménez (506)253-3267 | (506)253-4963 | sig@cct.or.cr Www.cct.or.cr
(CCT) No
Gubernamental
Comisién Nacional de Gubernamental | Sistemade Douglas Salgado (506)200-2020 | (506)220-1305 | dsalgado@cne.go.cr WWw.cne.go.cr/coninf
Emergencia (CNE) Informacion para ext. 294 0.0e0
Emergencias (SIE)
Escuela de Ingenieria Académica Programa de Jonathan Agliero (506)280-5880 | (506)2837634 | jaguero@produs.ucr.ac.cr | www.produs.ucr.ac.cr
Civil, Universidad de Investigacion en
Costa Rica. Desarrollo Urbano
Sostenible (PRODUS)
Fundacién Neotrépica Organizacién | Unidad Consultropica | Vera Varela (506)253-2130 | (506)2534210 | fnconsol @racsa.co.cr Www.neotropica.org
no
Gubernamental
Instituto Costarricense de | Auténoma Planificaciony Max Espinoza (506)220-9333 | (506)226-5024 | maespi @icetel.ice.go.cr
Electricidad (ICE) Mercadeo — Telecom.
Ingtituto de Desarrollo Auténoma Areade Topografia Jimmy Garita (506)224-4103 | (506)224-4103
Agrario (IDA)
Instituto Geografico Gubernamental Max Lobo (506)257-7798 | (506)222-5257 | ign@mopt.go.cr WwWw.ign.com
Nacional (IGN) ext. 2644
Instituto M eteorol dgico Gubernamental | Gestion de Desarrollo | Roberto Villalobos | (506)222-5616 | (506)223-1837 | rvilla@meteoro.imn.ac.cr | www.imn.ac.cr
Nacional (IMN)
Ingtituto Nacional de Asociacion Laboratorio Sistema Marco Vinicio (506)244-0690 | (506)244-2816 | mcastro@inbio.ac.cr www.inbio.ac.cr
Biodiversidad (INBIO) Privada de de Informacién Castro ext. 756
Interés Plblico | Geogréfica
Instituto Nacional de Auténoma Unidad de Cartografia | Patricia Solano (506)258-0033 | (506)223-0813 | inecutsi@sol.racsa.co.cr WWW.inec.go.cr

Estadisticay Censo
(INEC)

ext.336




INSTITUCION TIPO NOMBRE DE RESPONSABLE TELEFONO FAX CORREO PAGINA WEB
UNIDAD ELECTRONICO

Ministerio de Agricultura | Gubernamental | Departamento de LuisArroyo (506)231-2344 | (506)232-7166 | larroyo@ns.mag.qgo.cr Www.mag.go.cr

y Ganaderia (MAG) Suelosy Evaluacion ext. 3250
de Tierras (506)296-2586

Ministerio de Ambientey | Gubernamental | Componentes de Francisco Javier (506)283-8004 | (506)283-7343 | fgsalas@ns.minae.go.cr www.minae.go.cr 6

Energia, Sistema Sistemas de Gonzélez ext. 130 WWW.Sinac.go.cr

Naciona de Areas de Informacion

Conservacion

Ministerio de Obras Gubernamental | Sistemade Miguel Cubero (506)223-9324 | (506)223-9324 | mcubero52@hotmail.com

Pdblicasy Transportes Informacion de

(MOPT) Caminos

Organizacion para Organizacion | Laboratorio de SIG, Matthew Clark (506)766-6565 | (506)766-6535 | gis-mar@sloth.ots.ac.cr www.ots.duke.edu/en/

Estudios Tropicales No Estacion BioldgicalLa ext. 130 laselvalgis

(OET) Gubernamenta | Selva

Proyecto MINAE- Gubernamental | Areadigital - SIG Marvin Calderén (506)290-4614 terracr@racsa.co.cr

RECOPE

Servicio Nacional de Gubernamental | Areade Aguas Carlos Romero (506)257-9733 | (506)222-8785 | senara@racsa.co.cr

Riego y Avenamiento Subterraneas

(SENARA)

Universidad de Costa Académica CIEDES Dony Campos (506)283-9705 | (506)225-1684 | djcampos@cariari.ucr.ac.cr

Rica, Centro de

Investigacion en

Desarrollo Sostenible

(CIEDES)

Universidad de Costa Académica Laboratorio Luis Guillermo (506)225-7941 / lobando@cariari.ucr.ac.cr | www.ucr.ac.cr

Rica, Escuela de Geologia Geomética Obando 207-3310

Universidad Nacional Académica Teledeteccion y Jorge Falas (506)277-3546 | (506)2377037 | mvegaa@una.ac.cr www.una.ac.cr/ambi/
Sistemas de telesig
Informacion

Geogréfica (TeleSig)




CARACTERIZACION PRELIMINAR DE LA
INFRAESTRUCTURA NACIONAL DE DATOSESPACIALES

EN COSTA RICA
Diciembre - 2000

Marta E. Aguilar V."
Carlos Elizondo *
Margaret V. Buck. **

1. INTRODUCCION

El Instituto Geogréafico Nacional (IGN) de Costa Ricay el Proyecto Centroamericano de Informacién Geogréfica
(PROCIG) del Centro Internacional de Agricultura Tropical (CIAT) de Colombia, hemos realizado un esfuerzo
conjunto para concretar la fase de caracterizacion institucional para la implementacién en Costa Rica de la
Infraestructura Nacional de Datos Espaciales (INDE).

Esta gestion forma parte de unainiciativa a nivel interamericano promovida por el Instituto Geogréfico “Agustin
Codazzi” (IGAC) de Colombia, en €l marco del establecimiento y desarrollo del Comité Permanente para la
Infraestructura de Datos Espaciales para las Américas (CP-IDEA); cuyos objetivos primordiales son identificar los
principales problemas en la gestion de obtencion y procesamiento de datos geogréficos y la generacion de
informacién georreferenciada precisa y accesible en todos los paises del continente y apoyar la formulacion de
mecanismos paraimpulsar el intercambio de datos entre los paises del hemisferio.

Se ha recomendado que cada pais implemente su propia INDE para fortalecer la integracion y desarrollo del CP-
IDEA. Por ese motivo en esta primera fase hemos aplicado el instrumento de recoleccién de informacion
denominado: “ Encuesta parala Caracterizacién de la Infraestructura Nacional de Datos Espaciales’ (Anexo 1).

La muestra para la recoleccion de la informacion se obtuvo de 21 instituciones nacionales e internacionales que
generan y/o distribuyen informacion geo-espacial (Anexo 2). Se tratd en la medida de las posibilidades de cubrir
aquellas que tienen un caracter nacional, aunque su enfoque temético fuera muy especifico. En la mayoria de ellas
quienes facilitaron la informacion fueron los encargados de las unidades o laboratorios de SIG, o areas encargadas
del mangjo de informacion geo-espacial. La encuesta se aplico entre el 13 de noviembre y el 13 de diciembre del
2000.

Todo el proceso ha sido supervisado por la Subdireccién del Instituto Geografico Nacional en la persona del M Sc.
Carlos Elizondo. En lafase de disefio de la encuesta, asi como en la aplicacion de la misma participaron |las autoras,
siendo mayor la participacién de lafuncionariade CIAT en lo que hasido lavisitaainstitucionesy recoleccion dela
informacién. En lafase de andlisis de | os resultados se agradece la colaboracion de los gedgrafos Eduardo Sancho y
Rocio Acufa del Departamento de Cartografia del IGN.

* | nstituto Geografico Nacional de Costa Rica (IGN)
** Centro Internacional de Agricultura Tropical (CIAT)



2. ANALISISDE RESULTADOS

De la informacion recolectada se desprende que la mayoria (47%) de las entidades encuestadas corresponden a
instituciones gubernamentales (Figura 1), dentro de las que destacan los ministerios y las instituciones adscritas a
estos, como es el caso del IGN, IMN y el SINAC, entre otros. En el orden porcentual el segundo lugar corresponde
a las entidades académicas, principal mente universidades estatales y centros de investigacion y docencia de caracter
internacional .

Figura 1
Tipo de Institucién Encuestada

@ Gubernamental
B Académica
OAuténoma
ONG

@ Otras

Fuente: Encuesta INDE

Es necesario destacar que las funciones de mayor importancia para las instituciones que participaron en el estudio,
tanto entre las académicas como entre las restantes, es que su prioridad nimero uno es la investigacién. Seguida por
la planificacion y los estudios ambientales. Mientras que para la prioridad dos, o ambiental, la educacion y la
capacitacion y la planificacion ocupan el primer lugar, seguido por funciones de cartografia e investigacion (Figura
2).

Figura 2
Funciones Prioritarias Segun Entidades Encuestadas
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En la encuesta aplicada se incluyd una pregunta sobre el ambito de la gestion, 1o cua se entiende como el espacio
geogréfico que cubre la informacién producida por cada una de las instituciones encuestadas. Esta pregunta arrojé
como resultado que la mayoria de las entidades producen informacion de caracter nacional, seguido en segundo
lugar por el dmbito local, como son las Municipalidades y Asociaciones de Desarrollo; por dltimo el ambito
regional, comprende aquellos estudios o aplicaciones que se realizan a nivel centroamericano (Figura 3).

Figura 3
Ambito de Gestién

6%

16%

Regional
Nacional
O Local

3 Otro

38%

Fuente: Encuesta INDE

La informacidn geografica generada por estas instituciones, se subdivide en dos tipos. Una parte de las instituciones
producen informacion basica a escala nacional, como por ejemplo coberturas de uso de la tierra, capacidad de uso
del suelo, geologia, hidrologia, datos de clima, areas protegidas y de division politico administrativa. Este tipo de
datos sirven de base parala cartografia fisicay politicadel pais. Lamayoriade estas instituciones son ministerios y
entidades auténomas. El resto de las instituciones manejan datos a escala local en su mayoria. Muchas ONG’s e
instituciones académicas y algunas gubernamentales trabajan en SIG para proyectos especificos. Con el uso de
imagenes de satélite, investigacion de campo y la cartografia basica nacional, desarrollan datos con mayor caracter
local, dependiendo de la escala del proyecto (cantén, municipalidad, area protegida, finca, asentamiento, cuenca,
etc.).

Sin embargo existe una mala distribucion de la informacion geogréfica, que para algunos lugares especificos de
Costa Rica es muy abundante, mientras que para otros es escasa. Todos los datos representan una fuente potencial
para una gran variedad de estudios futuros para algunos puntos del pais. Desgraciadamente, cuando los proyectos
terminan, se presentan limitaciones en el uso y el manejo de la informacién obtenida (en formato de SIG ), 1o
anterior se puede deber a que existen restricciones para la distribucién de los datos o simplemente a que el personal
que desarroll6 los datos geo-espaciales estuvo en forma temporal en la institucion y ademas no dejé las
especificaciones de como deberian usarse los datos en el futuro.

Una de las preguntas més importantes dentro de |a encuesta ha estado enfocada a determinar la priorizacion del tipo
de informacién generada en cada una de | as entidades que producen datos y/o informacién geoespacial. Como puede
observarse en la Figura 4. la prioridad uno corresponde a los estudios territoriales y sobre biodiversidad, entre ellos
destacan los estudios de uso del suelo, generacién de mapas de habitats y ecosistemas, ubicacion de zonas de viday
tipos de bosgue, ademas zonificaciones de &reas de conservacion y manejo y cartografia basica y tematica, como
prioridad dos sobresalen los relacionados con hidrologia, en la prioridad tres tenemos climatol 6gicos, hidrolégicos,
forestales y agropecuarios. En la prioridad cuatro se observan en primer lugar los geodésicos y topograficos y los
agropecuarios y paraterminar la prioridad cinco recaen en lainfraestructuravial y transporte.

Un aspecto que se considera de importancia es el poder determinar a acceso que se tiene a la informacion
producida, para lo que se les consulté si contaban con centro de documentacion, bases de datos especializadas, si
disponian de paginaweb y en el caso en que contaran con €lla el idioma de trabajo, el periodo de actualizacién, asi
como lafacilidad de accesar informacién en linea, ademas de el levantamiento de metadatos.



L os resultados de la misma se resumen en la Tabla 1, donde se puede apreciar que la facilidad mas frecuente en la
disponibilidad de la informacion es a través de bases de datos especializadas, que en algunos casos sélo estén en
formato impreso. Ademés muchas de las entidades cuentan con centro de documentacion o biblioteca, pero los
documentos o materal es no estan catal ogados ni disponibles al publico externo, se debe recordar que esto serefiere a
la informacion atinente a lo que la unidad o laboratorio maneja. Aunque algunas de las instituciones generan
informacion en su pégina Web, esta es muy generalizada en relacion a los estudios e investigaciones que llevan a
cabo.

Tabla 1
Manejo de la Informacion

Facilidad Cantidad

Centro de Documentacion 8

Bases de Datos Especializadas 11

Pagina Web 7

Metadatos 5
Figura 4

Tipo de Informacion Espacial Generado por Prioridad

]
Otros M !

Territoriales

Sociales

Servicios Publicos

Politico administrativo

Infraestructura vial y transporte

Hidrolégicos

Geofisicos

Geodésicos y Topograficos
Forestales

Estadisticos y Registrales

Edafol6gicos

Desastres y Riesgos Naturales
Climatolégicos

Catastrales

Biodiversidad
Agropecuarios : .
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Numero de Instituciones
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Fuente: Encuesta INDE

En cuanto al personal especializado con el que cuentan las instituciones encuestadas, esta constituido principal mente
por técnicos: en los que resaltan los dibujantes cartogréficos y digitalizadores, porcentualmente le siguen los
profesionales, cuyo perfil recae en ingenieros en diversas areas tales como: civiles, forestales, agronomos y analista
de sistemas, algunos gedgrafos y topografos, y €l 22% lo ocupa la categoria de otros, donde sobresalen estudiantes
de las disciplinas antes mencionadas y funcionarios de otras instituciones que laboran temporalmente en distintos
proyectos (Figurab).

Parece que €l desarrollo de SIG en Costa Rica ha sido muy répido en varias instituciones y sin un orden particular.
Muchas instituciones que no manejaban informacién geografica antes del uso de los SIG, empezaron con equipo
nuevo y proyectos locales. El uso de SIG en esas instituciones no existe solamente en departamentos de
planificacion, geografia o cartografia. Hay mucha diversidad en la aplicacion de SIG y en el personal que manejan



datos geo-espaciales. De esos profesionales pocos corresponden a la geografia- hay muchos en ingenieria civil,
ingenieria en computacion y sistemas de informacion. La experiencia ha demostrado que la conformacion de
equipos multidisciplinarios en larealizacion de trabajos utilizando SIG es mucho més enriquecedoray diversa, que
si esrealizado por un profesional de unadisciplina particular.

Figura 5
Recursos Humanos: Personal Especializado
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Fuente: Encuesta INDE

El equipo base en cuanto a hardware se refiere, un 56% corresponde a PC’'s Compatibles, un 36% a estaciones de
trabajo como NT y UNIX vy el restante 8% a servidores (Figura 6).

Existe una gran diferencia en la capacidad de SIG en las entidades encuestadas. Hay algunas que tienen solamente
una computadora con SIG y una persona encargado de la informacion geografica. Hay otras que tienen mas de
guince computadoras con SIG y personal que trabaja en forma permanente y algunos otros temporalmente con la
informacion geo-espacial. Lamayoriadelas ONG’stienen laboratorios de SIG muy pequefios, pero tienen equipo y
programas de SIG avanzados. En muchos casos, el tamafio de los laboratorios (equipo y personal) de algunas de
estas instituciones demuestrasu potencial, sin embargo no implicasu capacidad.

Figura 6
Equipo Base: Hardware
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Fuente: Encuesta INDE




A continuacion se presentalatabla 2 que contiene un resumen del equipo periférico mésimportante con que cuentan
|as entidades encuestadas.

Tabla 2
EQUIPO PERIFERICO

INSTITUCION Ploter | Escaner [ GPS | ZipDrive | Grabador deCD
Catastro Naciona-SIT 0

CATIE

CCT

CNE - SIE
PRODUS
Fundacion Neotrdpica
ICE - TELECOM
IDA

IGN

IMN

INBIO

INEC

MAG

MINAE - SINAC
MOPT

OET- LaSelva
MINAE - RECOPE
SENARA

CIEDES

UCR - Escuela de Geologia
UNA- TeleSig
TOTAL
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En relacion con los software para Sistemas de Informacion Geogréfica, un 75% de las instituciones consultadas
utilizan el Arcview, un 57% Arcinfo, un 38% Idrisi, y un 24% usan Erdas Imagine para el procesamiento de
Imégenes. También, un 80% de estas entidades tienen otros programas de SIG que utilizan para proyectos
especificos (Figura 7).

En programas de SIG, lamayoria de las instituciones tiene ArcView (3.1 0 3.2). Sin embargo muy pocas de las que
utilizan ArcView cuentan con las extensiones de Spatial Analyst, Image Analysis, 3D Analyst o Network Analyst.
También, con el programade Arclnfo , muy pocas tienen unaversion mas avanzada que 3.5.



Figura 7
Software para SIG y Procesamiento de Imagenes
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Fuente: Encuesta INDE

En laFigura 8 se presentan los resultados acerca de |os tipos de datos y/o servicios que brindan las entidades que se
incluyeron en la muestra encuestada, ya sea a través de su venta o distribucion. Como se aprecia en la figura la
mayoriavende o distribuye servicios, seguido por laventade consultoriasy ladistribucién de datos “ crudos”.

En casi todas las instituciones falta un sistema establecido para la distribucion de datos geo-espaciales. Algunas
entidades gubernamental es tienen un decreto que explica las restricciones sobre |os datos generados por las mismas.
De los que venden sus datos, servicios o consultarias, pocos tienen una lista de costos o un documento escrito sobre
los precios de sus productos (MAG y IMN trabajan con una lista de costos). Por ejemplo, la CNE funciona con un
sistema definido de distribucién de informacién. Para el caso de datos informacidn impresa es necesario llenar una
boleta de solicitud y para el caso de informacién digital se requiere aparte del formulario, adjuntar una carta dirigida
al encargado de Sistemas de Informacién para Emergencias. Aproximadamente hace seis afios todos los formularios
de solicitud estan debidamente archivados, por 1o que cuentan con un registro de la distribucion de sus datos, pueden
identificar sus usuarios frecuentesy analizar la periodicidad de distribucion de su informacion.

Figura 8
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de toda indole, es decir desde instituciones gubernamentales como ministerios, institutos, etc., de tipo académico y
de investigacion, hasta los usuarios privados, en cuyo caso generalmente el costo de lainformacién tiende a variar.
También en otros casos | 0s usuarios son organismos internacional es.



Es frecuente la falta de comunicacion entre los usuarios y los generadores de datos y estudios geo-espaciales. No
existe una red entre esas instituciones donde se comunican informacion referente a sus datos y/o proyectos. Por
ejemplo, hay varias instituciones que han estado trabajando con las imagenes de satélite de Landsat de 1996-1997.
También, hay muchos estudios de cobertura de bosque, utilizando estas imagenes. Pero en estos casos no se ha
dado intercambio de informacién entre las instituciones para desarrollar un formato alahorade hacer el andlisis, o
simplemente saber lo que otros han desarrollado. Seria beneficioso para los grupos que manegjan SIG la
conformacion de una red de instituciones generadoras y usuarias de informacion geo-espacial. Podrian reunirse
peri6dicamente para discutir €l desarrollo de SIG en €l pais, sus proyectos, y otros esfuerzos en el manejo de datos

geo-espaciales, como metadatos, distribucién de informacién en linea, entre otras actividades.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En esta primera fase se completé una muestra de 21 instituciones, se esperaria para una fase posterior encuestar mas
entidades, asi como revisarlay ampliar la Caracterizacion de la Infraestructura Nacional de Datos Espaciales, que
constituye una primer acercamiento y que ademas ha sido de caracter preliminar.

A nivel general falta conocimiento de lo que son los metadatos, aunque existen iniciativas regionales a nivel
Centroamericano gque promueven el desarrollo de los mismos, ya que se ha detectado una carencia importante en
este sentido. El objetivo principal que promueven estos programas es la permanenciay actualizacion de los datos,
asi como el acceso, la caracterizacion espacial del dato, el medio de almacenamiento, etc. Conjuntamente el IGN y
CATIE mantienen un sistema de metadatos en “Catdlogo SIG” disponible en Internet que describen las
caracteristicas mencionadas anteriormente, y que podria servir de gjemplo para otros programas de metadatos. Se
recomienda un esfuerzo nacional de los generadores de informacién geogréfica para promover el desarrollo de
metadatos y disponer de los mismos en una forma comun para el acceso y consulta de los usuarios como €l sistema
de“Catédlogo SIG”.

Se ha detectado falta de politicas definidas en cuanto a la venta o distribucion de informacion por parte de las
instituciones encuestadas, asi como la no existencia de un archivo permanente de usuarios, o que podria ser muy
atil paramedir el impacto que tiene lainformacion generaday distribuida por la entidad en particular.

Si bien algunas de lainstituciones de |a muestra cuentan con pagina en Internet, no todas cuentan con lafacilidad de
informacién en linea, en otros casos | os enlaces con informaci 6n geo-espacial son inexistentes 0 muy escasos.

Una de las recomendaciones mas relevantes, seria la conformacion de un ente de caracter permanente que coordine
las acciones y politicas de las instituciones que constituyan la Infraestructura Nacional de Datos Espaciales, la que
podria estar coordinada por el MICIT y que cuente con representantes de cada entidad.



