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INTRODUCCION

El Instituto Geogréfico Nacional (IGN) de Costa Ricay el Proyecto Centroamericano de Informacién Geogréfica
(PROCIG) del Centro Internacional de Agricultura Tropical (CIAT) de Colombia han realizado un esfuerzo
conjunto para concretar la fase de caracterizacion institucional para la implementacién en Costa Rica de la
Infraestructura Nacional de Datos Espaciaes (INDE).

La gestién de promocion de INDE en cada pais forma parte de una iniciativa a nivel interamericano promovida por
el Instituto Geogréfico “Agustin Codazzi” (IGAC) de Colombia, en el marco del establecimiento y desarrollo del
Comité Permanente para la Infraestructura de Datos Espaciales para las Américas (CP-IDEA); cuyos objetivos
primordiales son identificar los principales problemas en la gestion de obtencion o procesamiento de datos
geograficosy de generacion de informacion georreferenciada precisay accesible en todos |os paises del continentey
apoyar laformulacién de mecanismos paraimpulsar el intercambio de datos entre |os paises del hemisferio.

Se ha recomendado que cada pais implemente su propia INDE para fortalecer la integracion y desarrollo del
CP-IDEA. Por ese motivo en una primera fase se ha aplicado como instrumento de recoleccion de informacion una
Encuesta parala Caracterizacion Preliminar dela I nfraestructura Nacional de Datos Espaciales (Anexo | ).

La muestra para la recoleccion de la informacion se obtuvo de 21 instituciones nacionales e internacionales que
generan y/o distribuyen informacion geoespacial ( Anexo 11 ). Se ha tratado en la medida de las posibilidades de
cubrir aguellas que tienen un carécter nacional, aunque su enfoque tematico fuera muy especifico. En la mayoria de
ellas quienes facilitaron lainformacién fueron los encargados de las unidades o laboratorios de sistemas SIG, o &reas
encargadas del manejo de informacién geoespacial. La encuesta ha sido aplicada entre el 13 de noviembre y el 13
de diciembre de 2000. Todo €l proceso ha sido supervisado por la Subdireccion General del Instituto Geografico
Nacional de Costa Rica. En la fase de disefio de la encuesta, asi como en la aplicacion de la misma han participado
los autores, teniendo mayor participacion la funcionaria de CIAT en lo relativo a la visita a instituciones y
recoleccién de lainformacion. En lafase de andlisis de los resultados se agradece la colaboracion brindada por los
gedgrafos Eduardo Sancho y Rocio Acufiadel Departamento de Cartografia del IGN.

* |ngtituto Geografico Nacional de Costa Rica (IGN)
** Centro Internacional de AgriculturaTropical (CIAT)



ANALISISDE RESULTADOS

La mayoria de las entidades encuestadas (47%) corresponden a instituciones gubernamentales, entre las que
destacan los ministerios y las instituciones adscritas a estos, como es €l caso del Instituto Geografico Nacional
(IGN), en Instituto Meteorol 6gico Nacional (IMN) y el Sistema Nacional de Areas de Conservacion (SINAC), entre
otros. En un orden porcentual menor se encuentran las entidades académicas, principalmente universidades
estatal es, organizaciones no-gubernamental es, instituciones autbnomas y centros de investigacién y capacitacién de
orden internacional (Figura1).
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Es importante destacar
gue la funcién de mayor
importancia entre las
entidades que han
participado en el
estudio, incluyendo las
académicas, es la
investigacion como
prioridad nimero uno;
seguida por la
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aplicaciones
ambientales. Mientras
gue como prioridad dos,
destacan los estudios

ambientales, la educacion y capacitacion y la planificacion, seguido por funciones relativas a cartografia e

investigacion (Figura 2).
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En la encuesta aplicada se ha incluido una pregunta sobre el &mbito de la gestion institucional, para conocer el
espacio geografico que cubre la informacion producida por cada una de las instituciones encuestadas. Se ha
determinado que la mayoria de las entidades producen informacion de caracter nacional, y en un porcentaje muy
similar se han ubicado las entidades que realizan su gestion en el ambito local, especialmente para las
Municipalidades y Asociaciones de Desarrollo. EI ambito ha comprendido las entidades que realizan trabajos o
aplicaciones regionales a nivel centroamericano (Figura 3).
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La informacion geogréfica generada por las entidades encuestadas se subdivide en dos tipos. Una parte de las
instituciones producen informacion basica a escala nacional, como por ejemplo coberturas de uso de la tierra,
capacidad de uso del suelo, geologia, hidrologia, datos de clima, areas protegidas y de division politico
administrativa. Este tipo de datos facilitan el desarrollo de la cartografia fisicay politica del pais. La mayoria de
estas entidades son ministerios e instituciones autonomas. El resto delas entidades manejan datos a escalalocal en
su mayoria. Muchas ONG's, instituciones académicas y algunas gubernamentales, trabajan con sistemas SIG para
proyectos especificos. Con el uso deimagenes de satélite, técnicas de investigacion de campo y la cartografiabéasica
nacional, generan datos con mayor caracter local, dependiendo de la escala del proyecto (cantén, municipalidad,
area protegida, finca, asentamiento, cuenca, etc.).

Sin embargo existe una mala distribucion de la informacion geografica, que para algunos lugares especificos de
Costa Rica es muy abundante, mientras que para otros es bastante escasa. Todos los datos representan una fuente
potencial para una gran variedad de estudios futuros para algunos sitios del pais. Desgraciadamente, al concluir los
proyectos, se presentan limitaciones en el uso y el manejo de la informacién obtenida (en formato de SIG ). Esto se
puede deber a que existen restricciones para la distribucion de los datos o simplemente a que €l personal que
desarroll6 los datos geo-espaciales estuvo en forma temporal en lainstitucion, sin dejar |las especificaciones para €l
uso de los datos en el futuro.

Una de las preguntas de mayor interés dentro de la encuesta ha estado enfocada a determinar la prioridad
institucional del tipo de informacién generada en cada una de las entidades que producen datos y/o informacién
geoespacial. Como puede observarse en la Figura 4, la prioridad uno corresponde a estudios territoriales y sobre
biodiversidad, entre ellos destacan los estudios de uso del suelo, generacion de mapas de habitat y ecosistemas,
ubicacion de zonas de vida y tipos de bosque, ademas zonificaciones de &reas de conservacion y manejo y
cartografia basica y temética. Como prioridad dos sobresalen los estudios relacionados con hidrologia. Como
prioridad tres se encuentran los estudios climatol 6gicos, hidroldgicos, forestales y agropecuarios. En la prioridad
cuatro se observan los trabajos geodésicos y topogréficos y los estudios agropecuarios. La prioridad cinco recae en
lageneracion de datos de infraestructuravial y transporte.



Figura 4
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Un aspecto que se considera de importancia ha sido determinar el acceso que se tiene a la informacién producida,
paralo que se ha consultado sobre la existencia de un centro de documentacion, la disponibilidad de bases de datos
especializadas 0 de una pagina web y en el caso en que contaran con €lla, el idioma de trabgjo, €l periodo de
actualizacion, asi como la facilidad de accesar informacion en linea; ademés de la existencia de un sistema de
levantamiento de metadatos.

Los resultados sobre el tipo de acceso se resumen en la Tabla 1, donde se puede apreciar que la facilidad més
frecuente en la disponibilidad de la informacion es a través de bases de datos especializadas, que en algunos casos
sdlo estan en formato impreso. Ademas muchas de | as entidades cuentan con centro de documentacidn o biblioteca,
pero no estan catalogados ni disponibles al piblico externo (se debe recordar que esto se refiere a la informacion
atinente alo que la unidad o laboratorio maneja). Aungue algunas de las instituciones generan informacion a través
de su pagina web, esta es muy generalizada en relacion a los estudios e investigaciones que llevan a cabo, sin datos
georreferenciados disponibles.
Tabla 1
Manejo de la Informacion

Facilidad Cantidad
Centro de Documentacion 8
Bases de Datos Especializadas 11
Pagina Web 7
Metadatos 5

En cuanto al personal especializado con el que cuentan las entidades encuestadas, esta constituido principal mente
por técnicos: en los que resaltan los dibujantes cartogréficos y digitalizadores; porcentualmente le siguen los
profesionales, cuyo perfil recae en ingenieros en diversas areas tales como: civiles, forestales, agronomos y analistas
de sistemas, algunos gedgrafos y topografos; y el 22% lo ocupa la categoria de otros, donde sobresalen estudiantes
de las disciplinas antes mencionadas y funcionarios de otras instituciones que laboran temporalmente en distintos
proyectos (Figurab).



Pareciera que el desarrollo sistemas SIG en Costa Rica ha sido muy rdpido en varias instituciones y sin un orden
interno particular. Muchas entidades que no manejaban informacién geogréfica antes del desarrollo de los sistemas
SIG, empezaron con equipo huevo y proyectos locales sobre inventarios de recursos. El uso de sistemas SIG en esas
instituciones no existe solamente en los departamentos de planificacién, geografia o cartografia. Hay mucha
diversidad en la aplicacién de los sistemas y en el personal que maneja datos geoespaciales. De esos técnicos o
profesionales involucrados pocos corresponden a la geografia; hay muchos relacionados con ingenieria civil,
ingenieria en computacion, arquitectura y otras materias. La experiencia ha demostrado que la conformacién de
equipos multidisciplinarios en la realizacion de trabajos utilizando sistemas SIG es mucho mas enriquecedora y
diversa, que si fuerarealizado solamente por profesionales de unadisciplinaparticular.
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El equipo base en cuanto a hardware se refiere en las entidades encuestadas corresponda a un 56% con
computadoras compatibles PC’'s, un 36% con estaciones de trabajo como NT y UNIX y el restante 8% con
servidores (Figura 6). Existe una gran diferencia en la capacidad con SIG instalada en las instituciones. Hay
algunas que tienen solamente una computadora con SIG y una persona encargada de lainformacion geogréfica. Hay
otras que tienen mas de quince computadoras con SIG y personal que trabaja en forma permanente y algunos otros
temporal mente con la informacion geo-espacial. La mayoria de las ONG'’ s tiene laboratorios de SIG muy pequefios,
pero tienen equipo y programas de SIG avanzados. En muchos casos, €l tamafio de los laboratorios (equipo y
personal) de algunas de estas instituciones demuestrasu potencial, sin embargo eso no corresponde asu capacidad
en lageneracidn y procesamiento de suficiente informacion precisay confiable.

Figura 6
Equipo Base: Hardware
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EnlaTabla2 se presentaun resumen del equipo periférico mas importante existente en las entidades encuestadas.

Tabla 2

EQUIPO PERIFERICO EXISTENTE
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Fuente: Encuesta PROCIG.2000

En relacion con el software para sistemas SIG, un 75% de las instituciones consultadas utilizan el ArcView, un 57%
hace uso de Arclnfo, un 38% trabaja con Idrisi, y un 24% usan Erdas Imagine para el procesamiento de imagenes.
El 80% de estas entidades cuentan con otros programas S| G, que utilizan para proyectos especificos (Figura 7).

En programas SIG, la mayoria de las instituciones tiene ArcView (Versiéon 3.1 6 3.2). Sin embargo muy pocas de
las que utilizan ArcView cuentan con las extensiones de Spatial Analyst, Image Analysis, 3D Analyst o Network
Analyst. Lamayoria sobre todo cuenta solamente con la versién 3.5 del programa de Arclnfo; muy pocas tienen
unaversion més avanzada.



Figura 7
Software para SIG y Procesamiento de Imagenes
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En la Figura 8 se presentan |os resultados acerca de los tipos de datos y/o servicios que brindan las entidades que se
incluyeron en lamuestra, ya sea através de su venta o distribucion. Como se aprecia en lafigurala mayoriavende o
distribuye servicios, seguido por laventade consultoriasy ladistribucién de datos “ crudos”.

En casi todas las instituciones falta un sistema formal para la distribucion de datos geoespaciales. Algunas
entidades gubernamentales aplican un decreto legal, que establece restricciones sobre el uso y distribucién de los
datos generados por las mismas. Entre las instituciones que venden sus datos y brindan servicios o consultarias,
pocas tienen una lista de costos o un documento escrito sobre |os precios de sus productos (El MAG y IMN trabajan
con unalistade costos). Por gjemplo, la CNE funciona con un sistema definido de distribucion de informacion: en el
caso de datos o informacion impresa es necesario llenar una boleta de solicitud y para el caso de informacion digital
se requiere ademas adjuntar una carta dirigida al encargado del Sistema de Informacién para Emergencias. Desde
hace seis afos se cuenta con un archivo organizado de todos los formularios de solicitudes, contando entonces con
un registro de la distribucion de sus datos, para identificar sus usuarios frecuentes y analizar la periodicidad de su
distribucion.
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sentando desde instituciones gubernamentales como ministerios, institutos, etc., entidades de orden académico y de
investigacion hasta los usuarios privados; en cuyo caso generamente el costo de la informacién suministrada
presenta cierta variacion. También en otros casos se trabaja con usuarios de organi smos internacional es.

Es frecuente la falta de comunicacién entre los usuarios y los generadores de datos o estudios geoespaciales.
Tampoco existe una red entre las instituciones mismas, donde se transfiera informacion referente a sus datos y/o
proyectos. Por ejemplo, hay varias instituciones que estan trabajando con las imagenes del satélite Landsat de 1996-
1997. También, hay muchos estudios de cobertura de bosque, utilizando estas imagenes. Pero en estos casos no se
ha dado intercambio de informacién entre las instituciones para desarrollar un formato a la hora de hacer €l
andlisis, o simplemente conocer los estudios que otros han desarrollado. Seria beneficioso para los grupos que
manegjan sistemas SIG, la conformacion de una red de instituciones generadoras y usuarias de informacién
geoespacial. Todas las instituciones involucradas podrian reunirse periddicamente para discutir el desarrollo de los
sistemas SIG en €l pais, sus proyectos, y otros esfuerzos en el manejo de datos geoespaciales, como la generacion de

metadatosy la distribucién de informacion en linea, entre otras actividades.

CONCLUSIONES

En esta caracterizacion potencial para la INDE en Costa Rica se ha cubierto una muestra de 21 instituciones. Sera
necesario que en una fase posterior se puedan encuestar més entidades, para contar con una encuesta nacional que
permitalograr un diagndstico preciso de la situacion de los sistemas SIG en el pais. El presente resultado constituye
una primer acercamiento de carécter preliminar.

En general existe amplio desconocimiento sobre la tematica de metadatos; aunque existen iniciativas regionales a
nivel centroamericano que promueven el desarrollo de los mismos, dado que se ha detectado una carencia
importante sobre esta materia en |os diferentes paises. El objetivo principal que se promueve con los programas de
metadatos es lograr la permanencia y actualizacién de los datos, asi como conocer la facilidad de acceso, la
caracterizacion espacial, el medio de almacenamiento, etc. Conjuntamente el IGN y el CATIE mantienen un sistema
de metadatos en “Catédlogo SIG” disponible en Internet que describen |as caracteristicas mencionadas anteriormente,
y que podria servir de ejemplo para otros programas de metadatos. Se recomienda realizar un esfuerzo nacional
entre los generadores de informaci6n geogréafica para promover el desarrollo de metadatos y disponer de los mismos
en unaformacomun para el acceso y consultade los usuarios.

Se ha detectado la falta de politicas definidas en cuanto a la generacién, procesamiento, venta o distribucién de
informaciéon geoespacial por parte de las instituciones encuestadas; asi como la inexistencia de un archivo
permanente de usuarios. Los sistemas utilizados parafacilitar al usuario el acceso alainformacion deben ser claros
y estandarizados. Los datos generados en los distintos niveles deben ser referenciados, precisos, confiables y
compatibles con otros formatos. Es necesario que cada entidad establezca algun tipo de mecanismo que le permita
medir el impacto que tiene lainformacién generada o distribuida.

Aungue algunas de la instituciones se encuentran desarrollando su pagina en Internet, no todas cuentan con la
facilidad de informacion en linea. Ademas en otros casos los enlaces con informacion geoespacial son inexistentes o
muy escasos. Deberian promoverse sistemas de intercambio de informacion; que podrian servir para la
retroalimentacion y evaluacion de | as mismas bases de datos.

Para facilitar la implementacion y operabilidad de todas las politicas nacionales vinculadas a la informacion
geoespacial de Costa Rica, deberia desarrollarse la Infraestructura Nacional de Datos Espaciales, como un ente
oficial de caracter permanente para coordinar y supervisar las acciones institucionales. Es recomendable que todo €l
proceso para su desarrollo deberia ser coordinado por el ente gubernamental rector de lacienciay latecnologiaen el
pais — Ministerio de Ciencia y TecnologiasMICIT — para garantizar una mayor integracion de las diferentes
entidades y €l apoyo necesario por parte de |as autoridades institucionales.

Febrero de 2001
San José, Costa Rica.



